COLLEGIO PRESIDENTI CONSIGLIO DI CORSI DI STUDIO IN MATEMATICA – riunione del 15 dicembre 2010.

Ordine del giorno della riunione:

1. Comunicazioni

2. DM 17: discussione problematiche ed eventuali adeguamenti richiesti

3. Formazione insegnanti: aggiornamento sulla situazione

4. DDL di riforma dell’università: aggiornamento sull’iter legislativo e commenti

5. Varie ed eventuali

La riunione ha inizio alle ore 13:30.

Sono presenti Marco Abate (Coordinatore), G. Antinori? (Perugia), Ada Aruffo (Genova), Francesco Arzarello (Torino), Daniele Boffi (Pavia), Emanuela Caliceti (Bologna), Leonardo Calzani (Milano Bicocca), Serena Conte? (Salerno), Renato De Leone (Camerino), Mauro Diligenti (Parma), Rosalba Di Vincenzo (Catania), Franco Favilli (Pisa), Ruggero Ferro (Verona), Alessandro Fonda (Trieste), Gianluca Gorni (Udine), Maria Polo (Cagliari), Maria Piera Rogantin (Genova), Laura Sacerdote (Torino), Francesca Tovena (Roma Tor Vergata).

1. Comunicazioni
Il Coordinatore illustra i dati sulle immatricolazioni comunicati dai presidenti di corso di studio, confrontandoli coi dati degli anni precedenti. L’impressione che si ricava dai dati parziali disponibili è che il numero totale di immatricolati nelle lauree triennali in Matematica dovrebbe essere comparabile con quello dell’anno scorso; lievi diminuzioni in alcune sedi sono compensate da lievi aumenti in altre. Le immatricolazioni sono ben al di sopra della numerosità minima della classe (10) in tutte le sedi, con l’eccezione di Alessandria (Piemonte orientale), che ha esattamente 10 immatricolati. I dati delle immatricolazioni alle lauree magistrali sono ancora poco significativi, in quanto le immatricolazioni non si sono ancora chiuse, ma bastano per indicare che tutti i corsi di laurea magistrale in matematica sono ben al di sopra della numerosità minima della classe (6).

Il Coordinatore informa inoltre che nella riunione del Coordinamento dei Presidi di Scienze svoltasi a Catania il 10 dicembre è stato presentato un breve resoconto sull’andamento dei test nazionali di verifica delle conoscenze in ingresso, e dei test nazionali di ammissione ai corsi a numero programmato. La collaborazione con il CISIA, per l’erogazione dei test di ammissione, e con il CINECA, per i test di verifica, ha avuto esiti molto soddisfacenti per cui proseguirà anche per il prossimo anno. In particolare, s’intende ampliare l’uso della modalità on line per la somministrazione dei  test di verifica, a partire dal test anticipato nelle scuole previsto per la primavera prossima.

Si apre una breve discussione su alcuni aspetti del test. Diligenti (Parma) riferisce che nella sua facoltà è stata avanzata la proposta di un modulo di “Scienze di base” da affiancare ai moduli disciplinari, che possa testare le conoscenze di base nei vari campi delle scienze invece che in una singola disciplina; il Coordinatore s’impegna a riportare la proposta alla Commissione Test della Conferenza dei Presidi, ricordando nel contempo che l’indicazione della Conferenza è di basare l’eventuale attribuzione di debiti formativi usando esclusivamente il modulo di Linguaggio Matematico di Base e non i moduli disciplinari. 

De Leone (Camerino) chiede quali sono le procedure previste riguardo la pubblicità dei quesiti presenti nei test. Il Coordinatore risponde che i quesiti usati nelle prove di ammissione ai corsi di laurea a numero programmato sono tutti pubblici; invece sono pubblici solo alcuni dei quesiti usati nei test di verifica delle conoscenze. I quesiti pubblici, ben rappresentativi di tutte le tipologie dei quesiti facenti parte del test, sono recuperabili sul sito www.testingressoscienze.org, assieme ai sillabi delle prove. In particolare, le sedi che somministrano il test sono tenute a non divulgare in alcun modo i quesiti delle singole prove. I motivi di questa procedura sono tre. Prima di tutto, viene utilizzato un modello statistico (il modello di Rasch) per stimare la difficoltà delle domande e le abilità degli studenti. La stima della difficoltà di domande nuove si ottiene inserendole in un test assieme a domande di difficoltà già stimata; e queste domande non possono essere pubbliche, per non falsarne il livello di difficoltà. Il secondo motivo è invece didattico: rendere pubblici tutti i quesiti potrebbe spingere gli studenti e i docenti delle superiori a privilegiare una preparazione in funzione del superamento dei test, trascurando altri aspetti fondamentali della preparazione scolastica, mentre l’indicazione soltanto di quesiti rappresentativi e dei sillabi dovrebbe spingere verso una preparazione più completa e meno nozionistica. Infine, c’è anche un problema di difesa della proprietà intellettuale dei quesiti, che resi pubblici potrebbero essere usati da chiunque a scopo di lucro e a detrimento del lavoro fatto per produrli.
2. DM 17: discussione problematiche ed eventuali adeguamenti richiesti

Il Coordinatore informa il collegio che alla data odierna il DM 17 non è ancora apparso in gazzetta ufficiale, per cui non è ancora operativo. Inoltre, la stesura attuale prevede che le norme in esso contenute si applichino solo successivamente alla promulgazione del decreto sulla programmazione triennale 2010-2012 del sistema universitario, decreto attualmente solo in fase di bozza. Ciononostante, il Coordinatore chiede agli intervenuti se nelle loro sedi prevedono che l’applicazione del DM 17 possa creare problemi riguardo in particolare i seguenti aspetti: requisiti di docenza, copertura dei settori scientifico-disciplinari, numero di curricula. 

Si apre una discussione approfondita, che porta alla conclusione che mentre le richieste del DM 17 riguardanti la copertura dei settori scientifico-disciplinari e i requisiti di docenza (calcolati rispetto all’attuale offerta formativa) sono soddisfatte senza eccessiva difficoltà in tutte le sedi presenti, la norma inserita nell’Allegato D che tende a limitare il numero di curricula all’interno di un corso di studio se applicata come indicata potrebbe avere conseguenze devastanti sull’organizzazione dei corsi di studio in Matematica. 

Nella formulazione attuale, l’Allegato D del DM 17 recita: “Al fine di limitare la eccessiva diversificazione dei curricula presenti all’interno di ciascun corso di studio, e in coerenza con quanto previsto dall’art. 1, comma 2, dei DD.MM. 16 marzo 2007, le Università, statali e non statali, possono attivare percorsi formativi che si differenzino tra di loro, per 40 o più crediti per quanto riguarda le lauree, e per 30 o più crediti per quanto riguarda le lauree magistrali, esclusivamente procedendo alla attivazione di distinti corsi di studio. A tal fine, ogni percorso formativo (con riferimento anche ai corsi di studio monocurriculari) deve essere univocamente individuato attraverso la indicazione nella Off.F - per ciascun ambito disciplinare di base, caratterizzante e affine/integrativo e in coerenza con l’ordinamento didattico del corso inserito nella sezione RAD – di tutti i settori scientifico disciplinari che vengono attivati in tale percorso con i crediti erogati per ciascuno di essi.” L’articolo 1, comma 2 dei DD.MM. 16 marzo 2007 dicono: “Le università, nell'osservanza dell'articolo 9 del predetto decreto ministeriale, procedono all'istituzione dei corsi di laurea (risp., laurea magistrale) individuando, in sede di ordinamento didattico, le classi di appartenenza. Non possono essere istituiti due diversi corsi di laurea (risp. laurea magistrale) afferenti alla medesima classe qualora le attività formative dei rispettivi ordinamenti didattici non si differenzino per almeno 40 (risp. 30) crediti.” Infine, il DM 26 luglio 2007, contenente le linee guida per l’istituzione e l’attivazione dei nuovi corsi di studio, nei chiarimenti relativi al comma 2 dell’articolo 1 recita: “La differenziazione tra due corsi di studio della medesima classe sarà calcolata come somma dei valori assoluti delle differenze dei CFU per ciascun settore scientifico disciplinare. Nel caso in cui i corsi di studio siano articolati in curricula, la differenziazione dovrà essere garantita tra ciascun curriculum di un corso di studio e tutti i curricula dell’altro. Nei casi nei quali l’ordinamento del corso di studio nel regolamento didattico d’ateneo non sia stato interamente organizzato su singoli SSD, non sarà sempre possibile stabilire se due corsi della stessa classe si differenzino per almeno 40 CFU. In tali situazioni la differenziazione dei 40 CFU dovrà essere garantita dagli Atenei con esplicita dichiarazione formale, contestualmente all’invio dell’Ordinamento didattico, e sarà verificata al momento della attivazione.” Infine, lo stesso DM nei chiarimenti relativi all’Art.3 comma 2 dichiara: “Sarà garantita la possibilità di formulare gli ordinamenti nella modalità “a intervalli di CFU” per tutte le attività formative previste, comprese quelle di cui alle lettere a), b), c), d) ed e) dell’art. 10, comma 5, del DM 270/04. Gli intervalli devono essere di ampiezza non eccessiva e coerente con gli obiettivi formativi. Non sono ammessi intervalli ma valori precisi e interi nei regolamenti didattici di corso di studio e per ciascun curriculum.” 

Dunque i decreti ministeriali del luglio 2007 prevedono esplicitamente la possibilità, utilizzata da gran parte dei corsi di studio in Matematica, di descrivere (sia pure con valori precisi e interi di crediti) i curricula in termini di ambiti e non di singoli settori scientifico-disciplinari. Invece un’applicazione letterale dell’Allegato D del DM 17 porterebbe a considerare come curricula separati percorsi che invece sono culturalmente e sostanzialmente unitari, e come corsi di studio distinti curricula che si differenziano per meno di mezzo anno di studi.

Il Collegio dà quindi mandato al Coordinatore di preparare una mozione, da inviare al CUN, alla Conferenza dei Presidi di Scienze, e al Ministero, in cui si facciano presenti esplicitamente questi problemi, e si chieda prima di tutto di evitare interventi troppo generali in materie di dettaglio che andrebbero affrontate tenendo presenti tutte le specificità delle singole aree; o, in subordine, di mantenere comunque la descrizione dei curricula in termini di ambiti, e non di settori scientifico-disciplinari, e di determinare la differenza fra diversi curricula tramite la metà della somma dei valori assoluti delle differenze dei crediti assegnati ai vari ambiti, per evitare di raddoppiare artificiosamente la distanza fra i curricula. 

Sacerdote (Torino) e Gorni (Udine) informano il Collegio che gli uffici amministrativi della loro università hanno comunicato loro che studenti che si laureano seguendo piani di studio individuali non vengono considerati nelle statistiche ministeriali relative al numero dei laureati, in quanto non inseriti, o inseriti solo parzialmente, nell’anagrafe degli studenti. Essendo la percentuale dei laureati in corso uno degli indicatori di efficacia già previsti dall’Allegato A del DM 544/2007 e confermato dall’Allegato A del DM 17, se confermato questo sconsiglierebbe l’uso dei piani di studio individuali come modo per aggirare l’ingessamento dei curricula imposto dal DM 17. Il Coordinatore si impegna a cercare di verificare la fondatezza di questa informazione.

3. Formazione insegnanti: aggiornamento sulla situazione 

Il Coordinatore informa il Collegio che per il momento il regolamento per la formazione insegnanti non è stato pubblicato in gazzetta ufficiale, e quindi non è ancora operativo. Chiede comunque ai presenti di indicare se nella loro sede hanno già iniziato la progettazione della laurea magistrale per l’insegnamento nelle scuole secondarie di primo grado (classe LM-95) e/o del tirocinio formativo attivo per la preparazione all’insegnamento nelle scuole secondarie di secondo grado. La maggior parte delle sedi presenti (fra cui Cagliari, Camerino, Genova, Pisa, Roma Tor Vergata, Torino, Verona) ha iniziato la progettazione di una laurea magistrale nella classe LM-95. In particolare Torino ha già una bozza completa di ordinamento, e si offre di renderla pubblica; il Coordinatore si impegna a girarla a tutti i corsi di laurea non appena la riceve. È da notare che solo nel caso di Roma la progettazione di questa laurea magistrale coinvolge esplicitamente più università (le tre università di Roma); a Pisa ci sono stati contatti con Siena e Firenze, ma ancora senza conseguenze concrete; a Milano invece si esclude una collaborazione fra Milano Bicocca e Milano Statale.

Riguardo il tirocinio formativo attivo, la maggior parte delle sedi riferisce di non aver ancora cominciato a organizzarlo, e di aver rilevato una posizione di attesa al riguardo anche negli Uffici Scolastici Regionali. Fanno eccezione le sedi di Bologna e Milano Bicocca (in cui però il tirocinio formativo attivo è gestito dalle facoltà di Scienze della Formazione), e di Verona; nelle sedi di Cagliari, Genova e Udine si è giusto iniziato a parlarne.

Nella discussione della laurea magistrale per l’insegnamento emergono due punti importanti. Il primo è che un passaggio delicato è la gestione degli insegnamenti utili per il completamento della formazione scientifica di base di studenti provenienti da corsi di laurea triennale diversi. Da più parti si segnala la necessità di creare degli insegnamenti ad hoc per questo scopo, e l’impossibilità di mutuare insegnamenti già esistenti, in quanto questi ultimi hanno tipicamente contenuti e finalità molto diversi da quelli necessari per questo scopo. Si ricorda inoltre l’importanza di identificare insegnamenti di settore biologico o chimico da inserire fra le attività a scelta dello studente nella laurea triennale per studenti dei corsi di laurea in Matematica intenzionati a iscriversi a lauree magistrali della futura classe LM-95.

Il secondo punto importante consiste nel ricordarsi di costruire le lauree magistrali per l’insegnamento, sia quella per le scuole secondarie di primo grado sia quelle future per le scuole secondarie di secondo grado, in modo che siano possibili percorsi abbreviati (ponti o passaggi) per studenti già in possesso di una laurea magistrale in Matematica, o quanto meno di crediti acquisiti in una tale laurea, ferma restando la necessità di superare l’esame di ammissione. Analoghe facilitazioni devono essere previste per studenti in possesso di un’altra laurea magistrale per l’insegnamento in argomenti affini, come pure per studenti in possesso di una laurea magistrale per l’insegnamento in ambiti matematici che volessero conseguire anche una laurea magistrale in Matematica. Questo per evitare che le lauree magistrali  per l’insegnamento si trasformino in un ghetto poco attraente per la maggior parte degli studenti, in quanto aventi un unico sbocco lavorativo contro la varietà di sbocchi permessi da una normale laurea magistrale in Matematica.

Infine il Collegio unanime esprime la propria totale disapprovazione per l’incredibile ritardo nell’emanazione dei regolamenti necessari per far partire il processo di formazione dei nuovi insegnanti, per non parlare delle regole per l’ingresso in ruolo, che sta impedendo a un’intera generazione di giovani di intraprendere questa carriera cosi importante per lo sviluppo di un paese civile.

4. DDL di riforma dell’università: aggiornamento sull’iter legislativo e commenti

Il Coordinatore ricorda al Collegio che il DDL di riforma dell’università è stato approvato, con emendamenti, dalla Camera dei Deputati ed è ora tornato al Senato, dove si prevede sia approvato definitivamente entro Natale. Nella versione attuale, il DDL richiede l’emanazione di 47 decreti perché possa iniziare a funzionare in tutte le sue parti. Una delle poche eccezioni riguarda la normativa per i nuovi posti da ricercatore a tempo determinato; un emendamento approvato alla Camera ha modificato il comma 2, lettera c) dell’Articolo 24 permettendo alle università di emanare i regolamenti necessari per svolgere le procedure pubbliche di selezione per questi posti senza attendere ulteriori decreti. A questo proposito, una modifica al comma 2, lettera b) dello stesso articolo permette a candidati che hanno usufruito per almeno tre anni, anche non consecutivi, di assegni di ricerca o borse di dottorato, in Italia o all’estero, di partecipare direttamente a bandi per il secondo contratto triennale, che prevede (modulo il conseguimento dell’abilitazione nazionale e una valutazione positiva finale) la chiamata diretta nel ruolo di associato al termine del contratto.

5. Varie ed eventuali

Sacerdote (Torino) informa che il Dipartimento di Matematica dell’Università di Torino ha bandito un premio di studio, il Premio Luciana Picco Botta, rivolto ai recenti dottori di ricerca in Geometria Algebrica. Maggiori informazioni si trovano sul sito www.dm.unito.it.
La seduta si chiude alle ore 17:00.

